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Abstract:The impact of patenting on financial performance through implementation and licensing for both SEMs and large
firms is studied by using multiple-group path analyses on a sample of 273 manufacturing firms in Shenzhen． It is shown that
firms of different size profit from innovation in different ways．
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中小规模企业在专利申请及应用上与大公司相比处
于劣势，支持中小企业积极使用专利作为创新保护工具
和竞争战略手段，考察和区分中小企业和大企业专利实
施和专利应用的绩效及其对企业财务绩效的驱动力，对
于制定相应的创新激励政策和产业政策是有意义的。本
文通过专利实施绩效和专利许可交易绩效两条路径考察
不同规模企业的专利活动与财务绩效的关系。实证数据
基于客观财务数据库，样本为深圳 273家制造企业，实证
结论支持了专利不是主要的创新独占性机制的观点［1，2］，
企业基于竞争与合作的战略性专利动机日益重要，企业
规模直接影响企业从创新获利的途径与创新战略。
1 理论框架与假设
建立关于专利申请(Patenting)、专利实施绩效(Imple-
mentation Performance)、专利许可绩效(Licensing Perform-
ance)和财务绩效(Financial Performance)的关系框架
(图 1)。
图 1 变量关系及假设
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1. 1 实施路径
1. 1. 1 专利实施
专利的首要作用是技术的产业化且减少模仿［3］;其
次，能够影响企业获得互补性资产的能力［4］;第三，专利阻
挡能增加竞争者实施产业化的难度［5，6］。
1. 1. 2 待检验假设
Hagedoorn和 Cloodt(2003)考察了专利数量和引证与
新产品开发绩效的相关关系;Nerkar 和 Ｒoberts(2004)指
出企业的专利积累和新产品的销售收入之间呈正相关关
系，曹勇和赵莉发现专利获取对于创新保护具有显著的正
向影响。据此假设:
H1a:专利申请对专利绩效有正面影响。
根据 PFI理论，创新获利由互补性资产和外部独占性
体制决定。大企业有能力构建防御性或进攻性的专利组
合［6］，在面临专利诉讼时，有充足的财务资源和特定的专
利或法务部门来积极应对。据此假设:
H1b:中小企业的专利申请与实施绩效的正相关性小
于大企业。
已有研究表明，创新对企业财务绩效有正相关性，专
利的“隔离”功能是企业独特的异质性资源，能使企业获
得“李嘉图式租金”［7］。据此假设:
H1c:专利实施绩效对财务绩效有正面影响。
考虑 H1b，这一间接影响中小企业的效应小于大企
业。
1. 2 许可路径
1. 2. 1 专利许可
专利许可是知识产权运用战略的重要组成部分，能够
增强企业合作开发和对外溢出创新知识的能力。据此假
设:
H2a:专利活动对许可绩效有正面影响。
中小企业受制于互补性资产，倾向于通过协作来完成
专利产业化。Blind等指出雇员数低于 250人的欧洲企业
更愿意将获得专利许可收入作为申请专利的重要动机［8］。
鉴于我国大型企业的专利许可交易并不十分活跃，本文假
设:
H2b:专利活动和许可绩效之间的正相关关系，大企
业强于中小企业。
Arora和 Fosfuri指出专利许可产生最显著的收益是收
取许可费用［9］;技术二级市场数据表明专利转让会触发附
加价值流［10］。据此假设:
H2c:许可绩效正面影响财务绩效。
1. 2. 2 专利的成本
专利的申请和维护，特别是有价值专利的申请和维护
成本较高，据此假设:
H3:专利活动对财务绩效有直接的负面影响。
2 研究方法
2. 1 变量描述
表 1列出了测量变量与控制变量的定义及来源。
表 1 变量定义及描述
变量 含义 描述 取值 来源
测量变量
Patenting 专利申请 2008～2010年是否申请专利 0 /1 国家知识产权局中国专利库
Licensing 专利许可绩效 2008～2010年是否有对外许可 0 /1 专利信息服务平台
Ln(TurnImple) 专利实施绩效 人均新产品总产值的对数① 中国工业企业数据库
控制变量
InternalＲD 内部研发 企业是否有内部研发 0 /1 调查获得
ProfitMargin2007 过去的财务绩效 2007年税后净利润 /营收 中国工业企业数据库
ProfitMargin2010 财务绩效 2010年税后净利润 /营收 中国工业企业数据库
Hitech 行业影响 是否为高科技企业 0 /1 高技术产业制造业代码分类
2. 2 数据分析与结果
2. 2. 1 数据来源与样本选取
样本筛选基础为中国工业企业数据库，标准为:a．深
圳地区;b．较新数据;c．连续四年都被统计到的企业;d．统
计指标必须包括新产品产值。调用 excel 内部函数，将
2007～2010年(2011年未统计新产品产值)的深圳企业根
据标准 a和 b筛选出 2984家企业，根据标准 c和 d筛选出
273家企业，其中 186 家为中小企业，雇员人数(FTEs)少
于 300人;87家为大企业。
2. 2. 2 模型拟合调整与参数
采用 Stata13的结构方程模型(SEM)模块进行多组路
径分析。根据图 1的关系框图和表 1的变量，建立联立方
程。
LICENSING= α0 +α1 ×PATENTING+α2 ×HITECH+α3 ×
INTEＲNALＲD+ε1
LNTUＲNIMPLE=β0 +β1 ×PATENTING+β2 ×HITECH+β3
×INTEＲNALＲD+ε2
PＲOFITMAＲGIN2010 = γ0 + γ1 × PATENTING + γ2 × LN-
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①现有研究采用特定时间段内企业推出的全新或基于大幅度性能改进的产品占营业额的比例来衡量企业的专利实施绩效。为保证变量的正态分布，本文采
用人均新产品产值度量，即用 2008年和 2010年的新产品产值平均值除以 2008年和 2010年的人口平均值，得到人均新产品产值度量，再加上 1之后取对数。加 1
的作用是，防止出现新产品产值为零从而无法作对数处理的问题。
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TUＲNIMPLE + γ3 × LICENSING + γ4 × INTEＲNALＲD + γ5 ×
PＲOFITMAＲGIN2007+γ6×HITECH+ε3
表 3为模型拟合过程，表 4 给出了标准化参数，估计
调整模型的 t值，图 2给出主要结论的图示。
表 2 描述统计和相关性
变量 均值 标准差 Patenting Licensing Ln(TurnImple) InternalＲD ProfitMargin 2007 ProfitMargin 2010
Patenting 0. 247 0. 433 1. 000
0. 598 0. 493 1. 000
Licensing 0. 022 0. 146 0. 001 1. 000
0. 207 0. 407 0. 3612＊＊＊ 1. 000
Ln(TurnImple) 4. 071 1. 503 0. 087 0. 030 1. 000
4. 583 1. 888 －0. 037 0. 175 1. 000
InternalＲD 0. 600 0. 491 0. 4187＊＊＊ 0. 1209＊＊＊ 0. 2225＊＊＊ 1. 000
0. 609 0. 491 0. 4478＊＊＊ 0. 351 0. 163 1. 000
ProfitMargin2007 3. 940 21. 338 0. 073 0. 043 0. 2735＊＊＊ 0. 056 1. 000
6. 237 9. 911 0. 043 －0. 266 0. 130 0. 057 1. 000
ProfitMargin2010 3. 457 16. 939 0. 046 －0. 022 0. 188＊＊ 0. 1455* 0. 5777＊＊＊ 1. 000
5. 003 29. 659 0. 193 0. 056 －0. 199 －0. 053 0. 2156* 1. 000
Hitech 0. 457 0. 499 0. 1746* 0. 163* 0. 067 0. 2878＊＊＊ －0. 053 －0. 072
0. 575 0. 497 －0. 042 0. 152 0. 115 0. 3116＊＊ －0. 175 －0. 097
注:①* 表示 p＜0. 05，＊＊表示 p＜0. 01，＊＊＊表示 p＜0. 001;②中小企业组(n= 186，用斜体字表示) ，大企业组(n= 87)
表 3 不同模型的拟合优度比较①
检验统计量 (1)小企业 (2)大企业 (3)无约束模型 (4)约束模型 (5)调整模型
CFI 0. 881 0. 689 0. 829 0. 695 0. 807
TLI 0. 407 －0. 553 0. 143 0. 492 0. 638
SＲMＲ 0. 052 0. 061 0. 057 0. 087 0. 064
CD 0. 408 0. 317 0. 322 0. 090 0. 207
chi2 14. 487 14. 377 28. 864 58. 646 41. 727
自由度 3 3 6 18 16
P 值 0. 002 0. 002 0. 000 0. 000 0. 000
表 4 调整模型的标准化路径系数及 t值
路径
中小企业 大企业
系数 t值 系数 t值
Patenting→Licensing －0. 083 －1. 060 0. 346＊＊＊ 3. 820
HiTech→Licensing 0. 155* 2. 160 0. 056* 2. 090
InternalＲD→Licensing 0. 134 1. 710 0. 049 1. 670
Patenting→Ln(TurnImple) －0. 047 －0. 690 －0. 042 －0. 690
Hitech→Ln(TurnImple) 0. 019 0. 290 0. 016 0. 290
InternalＲD→Ln(TurnImple) 0. 234＊＊＊ 3. 330 0. 188＊＊＊ 3. 220
Licensing→ProfitMargin2010 0. 009 0. 190 0. 014 0. 190
Ln(TurnImple)→ProfitMargin2010 0. 013 0. 210 －0. 227* －2. 250
Patenting→ProfitMargin2010 －0. 002 －0. 030 －0. 001 －0. 030
HiTech→ProfitMargin2010 －0. 074 －1. 250 －0. 042 －1. 240
InternalＲD→ProfitMargin2010 0. 110 1. 660 0. 063 1. 670
ProfitMargin2007→ProfitMargin2010 0. 572＊＊＊ 12. 430 0. 152＊＊＊ 7. 770
注:* 表示 p＜0. 05，＊＊表示 p＜0. 01，＊＊＊表示 p＜0. 001
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①五个模型的说明:(1)小企业:只使用小企业样本，不对参数施加任何限制;(2)大企业:只使用大企业样本，不对参数施加任何限制;(3)无约束模型:使用全
样本，不对大小企业的结构方差系数施加相等的限制;(4)约束模型:全样本，对中小企业和大企业施加系数相等的限制;(5)调整模型:全样本，将中小企业和大企
业的部分系数限定为相等。
企业管理 《软科学》２０16 年 2 月·第 30 卷·第 2 期（总第 194 期）
图 2 结论
2. 2. 3 检验结果
图 2显示，H1c 被接受，H1a 被拒绝;H1b 假设正相
关关系比较弱，但 Wald检验在调整模型里没有显示出显
著的参数差异，因此，H1b 也被拒绝;许可路径上有显著
组间差异，大企业组显著正相关，约束模型的 Wald 检验
显示两个组有显著差异，因此 H2a 被拒绝，H2b 被接受;
H2c被拒绝。最后由于 Patenting 和 ProfitMargin2010 之
间没有直接联系，因此 H3 也被拒绝。为进一步探明专
利活动如何通过不同路径影响财务绩效的组间差异，对
模型进行组间路径删除分析，但不管做出何种调整，大企
业组(LF)中，ProfitMargin2010 受控制变量 ProfitMar-
gin2007的显著正向影响始终存在;中小企业组(SEM)
中，ProfitMargin2010受 ProfitMargin2007 的显著正向影响
始终存在，Ln(TunrImple)受 InternalＲD 的显著正向影响
始终存在。这表明，不管规模如何，企业当期利润水平主
要受前期利润水平的影响;而进行了内部研发的中小企
业，其利润水平比没有内部研发的企业高。表 5 总结了
检验结果。
表 5 检验结果与说明
假设 检验结果 组间差异 控制变量的影响
H1a 拒绝 无显著差异
H1b Wald检验拒绝
专利实施绩效的主要影响因素为内部研发。分组估
计时，LF组则无显著影响，SEM组有显著正面影响
H1c 不能拒绝 显著 Wald= 7. 077(p= 0. 008)
H2a 拒绝 显著 Wald= 4. 474(p= 0. 034)
H2b Wald检验不能拒绝 LF组:不管路径如何调整，专利活动对许可绩效
的正面影响始终存在;SEM组:无显著影响
许可绩效的主要影响因素为行业效应。分组估计则
影响不显著
H2c 拒绝 无显著差异
H3 拒绝 LF组:如删除 Licensing路径，专利活动对财务绩
效有显著正面影响
财务绩效，如利润水平，主要受前期利润水平影响
3 进一步解释与讨论
3. 1 实施路径
专利的隔离功能并不能使企业有效地独占创新收益，
特别与商业秘密、领先时间、学习曲线的形状、销售收入和
服务等相比，其保护效力很低［11］。企业对专利的战略性
应用越来越重视，大型科技型企业的专利管理独立于研发
管理，管理重点转向动态地结合企业战略与资源申请、专
利运用，最大化创新收益。中小企业的战略动机则以政策
获取、提高企业声誉为主。
样本企业的利润率与专利实施绩效的显著正相关性
及其组间差异说明不同规模企业创新获利的途径不同。
中小企业的获利途径类似于 Teece(1986)提出的 PFI 框
架:企业的战略决策聚焦于互补性资产，是一种适应环境
的战略行为。大企业则通过改变和塑造独占性体制来改
变环境，由此产生的杠杆效应使互补性资产的价值成倍增
加［12，13］。
3. 2 许可路径
专利许可存在严重的交易成本问题［14］，只有交易频
率达到一定程度，才能降低交易信息的不完全性并减少
“可占用性准租”;专利组合的规模是重要的影响因素，只
有围绕某个产品或某种行业建立起相关专利组合的主体，
才更可能成为潜在的购买者或被许可方;大企业有更丰富
的社会网络关系优先识别和接近潜在的专利需求方。这
与基于社会网络视角的研究发现是一致的［15］;完善的创
新中介市场作用巨大。
3. 3 专利成本
中小企业通常没有专门的专利部门，不需要花费额外
财务成本;大企业的专利成本占企业主营收入比例很小。
此外，深圳政府对专利申请给予费用减免与政策优惠，专
利的潜在收益完全能抵消其直接经济成本。
4 启示与局限
(1)中小企业的专利申请和运用方面处于劣势，但专
利在塑造企业形象、提升企业声誉、获得互补性资产方面
具有其他独占性机制无可比拟的作用和价值。专利战略
是企业必须执行而且切实可行的长期创新战略。
(2)政府应着力增强中小企业知识产权保护意识，构
建企业知识产权保护体系，有意识地引导大企业与中小企
业的合作，提高其专利运用能力。
(3)大企业的研发项目成功率较高，是政府安排研发
经费的重点［16］。但中小企业对互补性资产的需求更为迫
切，需要政府的持续投入与引导，应制定直接资助与间接
资助相结合的政策和举措。
(4)面对国外专利交易市场的蓬勃发展，国内的创新
政策有必要及时调整并做好应对措施，持续促进技术贸易
市场的繁荣，开发多形式多层次的技术交流与交易平
台［17］。 (下转第 73页)
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本文受限于数据的可获得性，客观财务数据只选取了
较短的时间跨度，无法把握专利活动的长期绩效表现，而
专利许可的财务收益(如专利转让费与市场收益分成的
组合收益)只会在长期有所体现。此外，现有创新数据库
无法提供更多的专利交易数据，无法进一步分析这一路径
上专利带来的收益情况。以上局限是后续研究的重点和
难点。
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